
本周周报(9.3-9.9)： 

解聪 

本周工作：  

1. 淘宝交易地图 
交易路径存在的问题： 
1. 使用核密度估计可以看出某条路径的密度情况，比如：北京-上海的路线发货密集。因为这条路径经

过：南京，济南，天津很多城市，从图中会产生如下误解：沿线的每个城市交易量都很大。而实际

情况是不是这样却无法得知。 
2. 无法得知某条特定路径的信息。比如南京到济南的两城间交易信息。因为南京到济南被北京到上海

的路径所覆盖。因此只能得到北京-上海这一线路的总的交易量信息，而无法得到单条路线的信息。 
解决方法： 
1． 改进路径分布算法。 

在使用了铁路数据以后，交易的路径被规定在铁路线路之内了（飞机线路不考虑的情况下）。 
这样使得不少交易线路被重叠在了一起，比如南京-北京的线路与济南-上海的线路。因此最直接的

想法是，除了起点终点位置不变以外，将中间路径尽量错开布局。 
 
路径布局的目标： 
 可以考虑将铁路数据看成骨架，而交易路径依据骨架采用某种分布，使得用户可以看出局部某

条路径信息。 
 交易路径不严格按照骨架，交易路径又保留一定的铁路信息，使得用户可以看出总的路径走势

的信息。 
 

路径布局的好处： 
 以此来错开各条线路，比如南京-北京与上海-济南。 
 路径可能绕开沿途的城市，就避免了沿途所有城市都具有较大交易量的误解。比如北京-上海

沿途交易量很大，使得途径的二线城市密度值也较大，但是它交易可能就比较小。 
 
联想到基于骨架的边绑定，但是这里的问题与边绑定不同之处在于： 
 这里是要将铁路路径上的重叠的边分开，而不是将相似走向的边绑定。 
 而且这里已经没有边，而是交易路径，可以看成是一组边。对一组边的操作更复杂。 
某种意义上与边绑定是一个相反的过程，是否可以叫做“边分散”？不过基于骨架的边绑定对此处

很有参考价值。 
 
解决方案： 
 可以采用某种力学模型。比如：将骨架（铁路）看成是有引力的，边之间则具有斥力。这样的

模型使得边围绕骨架分散开。问题是效率上无法可能达到实时运行。 
 直接采用概率模型计算，问题是折线（路径）布局的算法不如力学模型直观，同样算法可能也

会很复杂。 
 

2． 添加交互以来显示某个路径，某些城市或某个区域的具体交易信息。比如点选两个城市高亮其之间



的交易。这样问题就虽然变简单了，但是可能效果不如上一种方法好。而且在没有交互的情况下仍

然无法获得细节信息。 
3．  

本周改进: 
在先前工作的基础上先尝试了将路径分开排布，本周对交易的路径的布局略作修改，如下图所示： 

 
图 1 对路径布局做了小修改。图中红色的点表明各个城市的具体位置。将原来位于统一铁路线上的路

径错开。比如上海到北京的交易不再严格地经过济南，因此从图中可以看出交易大多只是经过济南而已，

而不是发往济南。 



 
以上初步尝试的问题在于：由于采用不同的密度核的叠加，使得本来可以分开的特定路径信息变

得模糊。因此上图的效果还不是很好，仍然看不出特定路径的信息。另外分开路径的方法也只是将路径

做了相对于铁路的偏移而已，并未采用上文所述较的复杂的算法，存在很大的改进之处。 
 
附上先前结果以作对比： 

 
图 2 原先的结果以作对比。图中可以看出某些区域的交易比较多。比如位于京沪线上的济南，但是无

从得知这些交易是路过的交易还是以济南为始、末点的交易。 



 
本周另外对一级城市信息的可视化做了改进。按照上次讨论的一种方案做尝试。即每个城市的可视

化采用相同的半径圆环，而使用颜色来区分个方向的交易量的大小。仍然分为 8 个方向，但不再使用半

径大小来表示各方向之间的相对大小。 
而同城的交易采用最外层的圆环及其颜色表示，颜色由浅到深表示同城交易量由小到大。 

 
图 3 另一种一级城市可视化的尝试。最内层扇形（黄色到橙色）表示进入量大小，中间（黄色到

紫色）表示发货量大小，最外层（黄色到红色）是同城交易量。三者都用颜色表明大小，颜色越深表示

交易量越大。 



这种方法的问题比较明显。对于交易量较小的西部城市， 其颜色基本上都是浅色，表示没有交易。

但是三层圆环却仍然占据了不少平面的空间。 
 

2. DataV 组件 
本周三公司开会讨论了下一步，第二期的工作，包括： 
 代码结构的抽象。 
 按照发布以后的用户的反馈，添加三个基本的可视化方式：线形，柱状，饼状图。 
 对外部接口的重新修改。 
 其他一些修改。 
 

3. 参加了托福考试 
 

下周工作： 
1. 淘宝交易地图 

进一步按照上文的计划，探索路径的可视化方式。 
 

2. DataV 组件的开发 
调整原有组件的代码结构，以及新组建的编码。 
 

3. 教材 
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